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Ein MOOC als Teil eines Curriculums
Das Instruktionsdesign ist entscheidend?

Zusammenfassung

Ein konventioneller fliinfwéchiger MOOC in englischer Sprache wurde in den
deutschsprachigen CAS “Innovations in Digital Learning” als Wabhlfach integriert. Die
Studierenden zeigten bei der Lernfreude und beim subjektiven Lernerfolg Werte in
einem mittleren bis hohen Bereich. Von den 23 CAS-Studierenden erhielten 70% ein
Zertifikat, bei den nicht im CAS eingeschriebenen Studierenden waren es 13%. Fur
viele der CAS-Studierenden waren die englisch gesprochenen Videos eine Heraus-
forderung. Daneben gab es Mangel im Instruktionsdesign (z.B. bei der Instruktion
der Peer-Review-Aufgaben). Die Herausforderung fir die Schaffung eines erfolgrei-
chen, integrierten MOOCs liegt beim Instruktionsdesign.
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1 Integration von MOOCs in der Hochschul-
lehre

Das Lernangebot MOOC als Massive Open Online Course gehort in den
meisten Fallen zu den offenen Bildungsressourcen, die auf Englisch als
Open Educational Resources (OER) bezeichnet werden. Die UNESCO be-
zeichnet OER als frei zugangliche, kostenlose Lehr- und Lernmaterialien
(STRACKE et al., 2019, S. 332). Ein MOOC ist also ein frei (open) auf dem
Internet (online) zuganglicher Kurs (course) mit vielen Teilnehmenden (mas-
sive). STRACKE et al. (2019, S. 335) beschreiben die vier Kriterien: Ein
MOOQOC ist ‘massive’, wenn er mindestens 150 Teilnehmende hat. Der Begriff
‘open’ ist stark umstritten, da mit offen der freie oder kostenlose Zugang aber
auch eine freie Lizenzierung gemeint sein kann. Mit wenigen Ausnahmen
sind MOOC:s alle ‘online’. Mit ‘course’ wird heute meist die Einbettung der
Lernaktivitaten in einen definierten Zeitrahmen, meist zwischen finf und acht
Wochen, gemeint.

MOOCs wurden auch als “disruptive Innovation” (KIRCHER & LEMKE, 2019)
diskutiert, welche die Hochschullandschaft einschneidend verandert. Sie bie-
ten ein niederschwelliges Angebot fur Bildung und Weiterbildung ohne diese
abschlielen zu missen. “Das Potential und die Herausforderungen von
MOOCs an Universitaten” war eines von vier Themengebieten, die ZAWA-
CKI-RICHTER et al. (2018, S. 248) aus 362 wissenschaftlichen Artikeln zum
Thema MOOC herausfiltern konnten. Das Potential von MOOCs bestehe im
erleichterten Zugang zu qualitativ guter Hochschulbildung, z.B. durch den
Aufbau von Lerngemeinschaften und die Senkung von Studiengebihren.
Gemall ZAWACKI-RICHTER et al. (2018, S. 248) besteht in MOOCs die
Méoglichkeit fur innovatives Instruktionsdesign zur Foérderung des selbstge-
steuerten Lernens. Damit erhalten die Studierenden die Méglichkeit, ihr Ler-
nen flexibler zu gestalten, da sie sich je nach Lehrplankonzept tberall und
jederzeit Wissen aneignen kénnen (WONG et al., 2019). Nach DE LIMA
GUEDES (2020, S. 34) besteht der wichtigste Grund fur die Integration von
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MOOC:s in einen (klassischen Prasenz-)Lehrplan darin, "den Studierenden
eine Plattform zu bieten, sich in globalen Gemeinschaften und internationa-
len Gesprachen zu engagieren”.

In der Hochschullandschaft oder deren Abteilungen sind MOOCs eine opti-
male Gelegenheit, ausgewahlte Wissensbereiche einem grossen Publikum
zur Verfigung zu stellen. Das Erstellen eines qualitativ guten MOOC:s ist je-
doch in der Regel nochmals aufwandiger als das Erstellen curricularer On-
line-Kurse. Daher kann es sinnvoll sein, einen MOOC zu erstellen, der
gleichzeitig auch Teil eines Hochschulcurriculums ist. Ein solcher MOOC
wird in zweierlei Hinsicht genutzt: 1) um ein grofdes Publikum zu erreichen,
und 2) fur Studierende, die in einem Lehrplan eingeschrieben sind. Letztere
haben den Vorteil, dass der Dozent leichter und mehr Moglichkeiten hat, den
Inhalt des MOOCs zu gestalten und die Studierenden direkt zu unterstitzen.
MOOQOCs haben, wie alle Lernformate, ihre Herausforderungen und bekann-
ten Probleme, wie z. B. hohe Abbrecher- und niedrige Abschlussquoten, Au-
thentifizierungsprobleme und Betrug sowie eine angemessene Unterstit-
zung der Studierenden (ZAWACKI-RICHTER et al. (2018). Gemal CO-
NOLE (2015) kann diesen Problemen mit einem guten MOOC-Design ent-
gegengewirkt werden. Aber gerade die Konzipierung eines Instruktionsdes-
igns, welches die Lernenden motiviert, stellt eine Herausforderung dar (z.B.
TOPALI et al., 2019).

MOOCs lassen sich auf unterschiedliche Art und Weise in der Hochschul-
lehre nutzen. EBNER et al. (2019) beispielsweise zeigen sieben Typen von
Lehr- und Lernszenarien auf. Diese unterscheiden sich u. a. nach Einbezug
und didaktischer Bedeutung von Prasenzphasen und -angeboten, nach be-
gleitender Nutzung eines Learning Management Systems oder nach Pri-
fungsformen. Letztlich lassen sich solche Typen kombinieren und weitere
Einsatzszenarien fur MOOCs sind durchaus mdglich. Fur eine erfolgreiche
Integration von MOOC:s ist es wichtig, das Ziel und die Rahmenbedingungen
der Integration zu klaren und im Fokus zu behalten sowie die konkrete Form
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des Einsatzes entsprechend zu gestalten. Im Folgenden die Beschreibung
des Einsatzszenarios, welches der vorliegenden Studie zugrunde liegt.

2 Integration von MOOCs in der Hochschul-
lehre

Der MOOC "Basics of Adaptive Learning" - gehostet von Swiss MOOC Ser-
vice (https://www.swissmooc.ch/) - wurde im Herbstsemester 2021 erstmals
in den Lehrgang “Certificate of Advanced Studies in Innovations in Digital
Learning” (CAS IDL) der Fernfachhochschule Schweiz (FFHS) integriert.
Dieser CAS-Lehrgang ist eine berufsbegleitende Weiterbildung im Umfang
von 10 ECTS (ca. 250 — 300 h) und dauert 20 Wochen. Der CAS IDL richtet
sich insbesondere an Personen, die sich in der einen oder anderen Form mit
digitalem Lernen und dessen Innovationen beschaftigen. Durchgefiihrt wird
der CAS IDL im Blended Learning-Format, wobei rund 90 Prozent des ge-
samten Lehrgangs im asynchronen, begleiteten Online-Studium Uber das
Learning Management System Moodle stattfinden. Die verbleibenden 10
Prozent des Studiums sind Prasenzen vor Ort (Tages-Workshops) und on-
line (Webinare und Sprechstunden).

Eingebettet war der MOOC “Basics of Adaptive Learning” in seiner ganz re-
gularen Form als ein eigenstandiges und in sich abgeschlossenes Modul (1
ECTS, ca. 25-30 h) im CAS. Die Studierenden des CAS IDL besuchten den
MOOC in den Wochen 13 bis 17 ihres CAS. Abweichend zu den Ubrigen
MOOC-Teilnehmenden gab es fiir die Studierenden des CAS IDL in der letz-
ten Woche des MOOCs eine fakultative Sprechstunde zur Klarung von Fra-
gen und zur Diskussion weitergehender Aspekte des Themas. Im CAS IDL
gab es Pflicht- und Wahlleistungen. Der MOOC war eine Wahlleistung und
die Studierenden konnten sich ihre Endbewertung aus dem MOOC als Teil-
note an die CAS-Gesamtnote anrechnen lassen. Eine MOOC-Endbewertung
von 67 Prozent oder mehr entsprach einer gentigenden CAS-Teilnote.
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Durch die Unabhangigkeit von den tbrigen Modulen des CAS IDL entsprach
der Einsatz des MOOCs “Basics of Adaptive Learning” im Prinzip dem von
EBNER et al. (2019) genannten Typ des “konventionellen MOOCs”. Ein sol-
cher MOOC hat ein definiertes Start- und Enddatum, eine grol3e Reichweite,
bietet Moglichkeiten fir Online-Tutoring und den Austausch im Forum sowie
optional den Abschluss durch eine bewertete Priifung.

Bei der Integration dieses MOOC in das CAS ging es nicht darum, die uni-
versitare Lehre zu digitalisieren oder zu flexibilisieren, da der CAS-Lehrgang
als solcher durch sein Blended Learning-Format ohnehin bereits einen sehr
hohen digitalen Anteil hatte und grof3e Flexibilitat bot. Vielmehr ging es da-
rum, das innovative Thema des adaptiven Lernens beizubehalten und in ei-
nem anderen Format anzubieten. Dahinter steht die Idee, den CAS-Studie-
renden im Sinne des CAS-Themas "Innovationen im digitalen Lernen" und
im Gegensatz zum Prasenzunterricht und dem geschlossenen Online-Ler-
nen eine weitere relativ moderne, digitale Lernform zu vermitteln. Durch die
passende Einbindung des MOOCs konnte die Variation der Lehrformate fir
die Studierenden weiter erhdht werden. Neben der Arbeit an den primaren
Lernzielen erhielten die CAS-Studierenden die Méglichkeit, a) sich mit dem
MOOC-Format vertraut zu machen, b) sich ber die eigenen Klassengren-
zen hinaus mit einer groReren Lerngemeinschaft zu vernetzen und auszu-
tauschen und c) das Lernen mit im Vergleich zu den Lerneinheiten anderer
CAS-Module eher kleinen Lerneinheiten, also eine Art "Microlearning”, zu
erleben.

Um zu prifen, ob wir diese Ziele durch die Integration unseres MOOQOCs in
den CAS-Lehrgang erreicht haben und generell wie gut der MOOC bei Stu-
dierenden ankam, flhrten wir eine Evaluierung des MOOC durch, um die
folgenden Fragen zu beantworten:

o Ist die Integration des MOOCs in einen CAS gelungen?
o War die erste Durchfiihrung des MOOCs erfolgreich?
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3 Durchfihrung des MOOCs und Methode der
Evaluation

Der MOOC begann mit einer Einfihrung in personalisiertes und adap-
tives Lernen mit Definitionen von Adaptivitat (adaptation), Anpas-
sungsfahigkeit (adaptability) und den Konzepten Domanenmodell,
Lernermodell und adaptives Modell. Aulderdem wurden didaktische
Aspekte des adaptiven Unterrichtsdesigns, Theorien der Adaption,
was adaptiert wird und der Grad der Kontrolle durch den Lernenden
oder das System vorgestellt. Der Kurs schloss mit den Inhalten und
Uberlegungen zu ethischen Bedenken, den Nachteilen und der Zu-
kunft des adaptiven Lernens.

Der MOOC enthielt einige adaptive Elemente zur Unterstutzung des
Lernens und zur Demonstration, der im Kurs erklarten Konzepte. Die
Inhalte wurden auf der Plattform Open edX gehostet. Die adaptiven
Elemente wurden im LMS Moodle umgesetzt und mit Open edX ver-
linkt. Die Lernenden griffen auf die adaptiven Elemente wie interaktive
Videos und Aufgaben mit Einschrankungen (mit Aufgaben, die verfug-
bar wurden, wenn die vorherige Aufgabe abgeschlossen war) die Uber
Learning Tools Interoperability (LTI) zu, ohne dass eine zusatzliche
Authentifizierung erforderlich war. Die Verwendung von zwei Plattfor-
men bot zusatzliche Funktionen, hatte aber auch einige Nachteile in
Bezug auf das Kursdesign und die Implementierung (z. B. die Syn-
chronisierung von Noten oder die Analyse von Protokollen).

Am Ende jeder Woche des MOOCs gab es benotete Kurztests und
Peer-Review-Aufgaben. Einige dieser Tests wurden automatisch be-
wertet, und die Lernenden erhielten auf der Grundlage ihrer Auswahl
ein unmittelbares Feedback. Neben diesen automatisch bewerteten
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Tests gab es zwei Aufgaben mit Peer-Reviews, bei denen die Lernen-
den ihre Note auf der Grundlage der Bewertung durch mindestens
zwei Mitstudierende im Hinblick auf Inhalt und Qualitat ihrer Antwort
erhielten. AulRerdem gab es eine Aufgabe mit Selbstbewertung und
eine mit einer Ruckmeldung durch den Dozierenden. Die Resultate
der verschiedenen Kurztests und Aufgaben wurden pro Woche gemit-
telt und mit unterschiedlicher Gewichtung zur Schlussnote berechnet.

Den benoteten Aufgaben am Ende jeder Woche folgten jeweils vier
Fragen zur Beurteilung der Woche. Nach den Fragen zum subjektiven
Lernerfolg und zur Lernzufriedenheit gab es je eine offene Frage zu
Verbesserungsvorschlagen fur die Woche und fur allgemeine Bemer-
kungen. Der Lernerfolg und die Lernzufriedenheit wurden auf einer
dreier Skala (nein, vielleicht, ja) abgefragt. Die Teilnehmer nahmen an
der wochentlichen Evaluation meist nur teil, wenn sie wahrend der Wo-
che gelernt und die benoteten Aufgaben durchgefiuhrt hatten.

Am Ende des MOOCs wurden die Teilnehmenden nochmals nach
dem generellen subjektiven Lernerfolg und der Lernzufriedenheit ge-
fragt. Drei weitere Fragen betrafen die Weiterempfehlung des
MOOQOC:s, die Erfullung der Erwartungen und ob die Studierenden fir
ein Zertifikat bezahlen wirden. Diese Fragen wurden mit einer funf-
Punkte-Skala beantwortet (Uberhaupt nicht = 1 bis sehr stark = 5). Da-
rauf folgten drei offene Fragen zu erwunschten Kursinhalten, Verbes-
serungen und allgemeinen Kommentaren.

Alle Antworten auf die offenen Fragen am Ende jeder Woche und der
Schlussbefragung wurden vom Erstautor nach deren Inhalt kategori-
siert. Insgesamt wurden 195 Ruckmeldungen gegeben. Da einige
Ruckmeldungen mehrere Aussagen enthielten, kamen total 242 Aus-
sagen zusammen.
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Die Werte zur Teilnahme und Beteiligung der Studierenden sowie de-
ren Aktivitat auf der Lernplattform edX wurden nach Abschluss des
MOOCs aus den Logdaten extrahiert.

4 Resultate der Evaluation

Zur Beantwortung der ersten Frage, ob die Integration des MOOCs in
den CAS-Lehrgang gelungen ist, haben wir zwei Datenquellen beige-
zogen. Zuerst schauten wir, wie lange die Studierenden des CAS im
Vergleich zu den anderen Studierenden im MOOC geblieben sind und
ob sie ein MOOC-Zertifikat erhalten haben. Die zweite Datenquelle
sind Aussagen in den wochentlichen Ruckmeldungen und der
Schlussevaluation, die einen Bezug zur Integration des MOOCs in den
CAS haben.

Im Vergleich zu den ubrigen Studierenden, die den MOOC bis zum
Ende durchgemacht haben (16%), hat die grol3e Mehrheit der CAS-
Studierenden den MOOC bis zum Ende der funften Woche durchge-
arbeitet (78%). Das Zertifikat erhielten 70% der angemeldeten CAS-
Studierenden. Von den Ubrigen Studierenden haben 13% ein Zertifikat
erhalten (Tabelle 1).
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Tabelle 1:  Teilnehmende im MOOC getrennt nach CAS-Studierenden (CAS) und
Nicht-CAS-Studierenden (andere)

Einge- Ange-
_ schrieben  fangen Woche1l Woche2 Woche 3 Woche 4 Woche 5 Zertifikat
CAS 23 19 19 19 18 18 18 16
100% 83% 83% 83% 78% 78% 78% 70%
andere 113 38 30 25 30 26 18 15
100% 34% 27% 22% 27% 23% 16% 13%

Bemerkung: Die Zahlen unter den fiinf Wochen geben die Anzahl Studierende an,
die mindestens eine bewertete Aktivitat durchgefiihrt haben.

Eine Analyse der Logdaten des MOOCs zeigte, dass die Beteiligung
am MOOC bei den Studierenden, die ein Zertifikat erhielten, sowohl
bei den des CAS-Studierenden als auch den Nicht-CAS-Studierenden
immer Uber 80% lag (siehe Abbildung 1). Bei den Studierenden, die
kein Zertifikat machten, ist die Beteiligung am MOOC etwas differen-
zierter. Die sieben CAS-Studierenden, die kein Zertifikat erhielten, be-
teiligten sich in der ersten Woche alle am MOOC, in der zweiten Wo-
che noch vier (57%) und danach waren es nur noch eine oder zwei
Personen pro Woche. Die Beteiligung nahm also mit der Zeit stark ab.
Bei den Studierenden aufderhalb des CAS, die kein Zertifikat machten
(n=76), gab es ebenfalls einen abnehmenden Verlauf, doch war die
Beteiligung bereits zu Beginn sehr tief (33%) und sank dann bis 12%
in der funften Woche.
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Wochentliche MOOC-Besuche in Prozent

100 F"’;.\:>q
75 N = CAS mit Zertifikat

o | === CAS ohne Zertifikat
o ~
- ~ = andere mit Zertifikat
2 o - - = [ -— @
- - = °® === andere ohne Zertifikat
1 2 3 - 5
Woche

Abb. 1: Prozent der Besuche pro Woche auf dem MOOC, d.h. aktive Studierende.

Es gab nur drei Rickmeldungen von CAS-Studierenden, die als sol-
che erkennbar waren, und sich in Beziehung zum MOOC als WahImo-
dul des CAS IDL setzen lassen. In den wenigen Beitragen wurde aus-
gedrickt, a) dass Wissen und Kénnen, das im MAS bzw. CAS IDL
gelehrt wird, im MOOC nicht angewandt wurde, b) dass Aufgaben mit
Peer-Feedback anspruchsvoll sind und nur den Studierenden des
CAS IDL vorgegeben werden sollten und c) dass es spannend ist, eine
andere Lernplattform als Moodle kennen zu lernen.

Von den kategorisierten Rlickmeldungen (siehe Tabelle 2) sind in Be-
zug auf die Integration des MOOCs in den CAS IDL vor allem die Ka-
tegorien “Englisch schlecht verstandlich” und “Transkripte zu den Vi-
deos erwiunscht” relevant. Die Unterrichtssprache fir Studierende im
CAS IDL war Deutsch und nicht alle Studierenden hatten gute Eng-
lischkenntnisse. Das machte den Betroffenen das Verstehen der Eng-
lisch-gesprochenen Videos teilweise schwer, besonders bei Dozieren-
den mit einem starken Akzent. Daher kam auch oft der Wunsch nach
einer Transkription der Videos und in einzelnen Fallen der Wunsch
nach einer Ubersetzung (Untertitel, deutsches Transkript).
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Im Rahmen des Vergleichs der beiden Gruppen von Studierenden ist
es sinnvoll zu klaren, ob die nicht im CAS eingeschriebenen Studie-
renden auch externe Verpflichtungen zur Teilnahme am MOOC hat-
ten. Die Teilnehmenden des CAS absolvierten den MOOC im Rahmen
eines Curriculums. Das wurde zu Beginn der ersten Woche mit einem
kurzen Fragebogen zu Motivationen und Erwartungen an den MOOC
erhoben. Funfzehn der 19 CAS-Studierenden (79%), die den MOOC
begannen, flllten den Fragebogen aus; bei den Nicht-CAS-Studieren-
den waren es 33 von 38 (87 %). Bei den Nicht-CAS-Studierenden wa-
ren die Hauptmotivationen Weiterbildung und personliches Trai-
ning/Interesse, Motivationen, die auch fir die CAS-Studierenden wich-
tig waren. Die Erwartungen beider Gruppen bestanden hauptsachlich
darin, neues Wissen zu erwerben und mit anderen zu lernen. Bei den
CAS-Studierenden war die Erwartung, "meinem Unternehmen beim
E-Learning zu helfen", deutlich héher (60%) als bei den anderen Stu-
dierenden (33%). Der grofte Unterschied besteht jedoch darin, dass
ein Drittel der CAS-Studierenden angab, zu lernen, um Credits
und/oder Voraussetzungen fur einen akademischen Studiengang zu
erwerben, was bei keinem der Nicht-CAS-Studierenden der Fall war.
Dies deutet darauf hin, dass fur die Nicht-CAS-Studierenden die ex-
ternen Verpflichtungen kein Grund fur die Teilnahme am MOOC wa-
ren.

Die zweite Frage, ob die Durchfuhrung des MOOCs erfolgreich war,
kann mit den Daten der Evaluation am Ende jeder Woche und der
Schlussevaluation beantwortet werden. Insgesamt weisen die ver-
schiedenen Rickmeldungen der Studierenden auf eine mittlere bis
hohe Zufriedenheit mit dem MOOC hin (Abbildung 2). Die Lernfreude
und der von den Studierenden selbst eingeschatzte Lernerfolg weist
grossere Schwankungen uber die funf Wochen auf. Beide Werte sind

1
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nach der ersten Woche am hochsten (Lernfreude: 91%; Lernerfolg:
83%) und sinken dann bis zur dritten Woche (67%; 62%). In den ubri-
gen Wochen liegen beide Werte mit kleinen Schwankungen rund um
75%. Diese Werte widerspiegeln sich auch in den Kommentaren der
Studierenden auf die offenen Fragen. Von den 29 explizit positiven
Ruckmeldungen wurden 13 am Ende der ersten Woche abgegeben.
In den Wochen zwei und drei wurden am meisten negative Kommen-
tare gemacht. Nach der zweiten Woche berichteten die Studierenden
Uber Problemen mit den bewerteten Aufgaben. Das betraf 17 aller 38
negativen Ruckmeldungen zu den bewerteten Tests und Aufgaben.
Die Studierenden bemangelten vor allem, dass die Aufgabenstellung
nicht mit der Instruktion zur Peer-Bewertung Ubereinstimmt. Am Ende
der dritten Woche beschwerten sich viele Studierende (11 Aussagen)
daruber, dass sie Probleme mit dem Verstehen der Videos hatten, weil
die Sprecher einen zu starken Akzent haben. Uber alle Wochen hin-
weg inkl. Schlussevaluation wurde dies 38-mal kritisiert.

Zufriedenheit mit dem MOOC

50 ®- Lernfreude
25 -®- Lernerfolg

Woche

Abb. 2:  Zufriedenheit mit dem MOOC (Lernfreude, subjektiver Lernerfolg) tber die
funf Wochen (Prozentzahlen der gewichteten Antworten: “Ja” = 1; “Viel-
leicht” = 0.5; “Nein” = 0)
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Interessant ist auch der Vergleich der Durchschnitte der Resultate der
bewerteten Aktivitaten (Quiz, Aufgaben) Uber die funf Wochen mit der
Zufriedenheit mit dem MOOC. Dabei wurden alle Studierenden be-
rucksichtig, die mindestens eine bewertete Aktivitat in der entspre-
chenden Woche beendet haben (siehe Tabelle 1). Folgende Durch-
schnitte in Prozent richtiger Antworten wurden dabei erhalten: Woche
1: 91%, Woche 2: 78%, Woche 3: 82%, Woche 4: 72%, Woche 5:
76%. Dabei fallt auf, dass mit Ausnahme in Woche drei der gemes-
sene Lernerfolg dem von den Studierenden eingeschatzten Lernerfolg
sehr nahekommt.

In der Schlussevaluation lag die Angabe des subjektiven Lernerfolges
bei 3.5 (auf einer Skala von 1 bis 5), die Lernfreude bei 3.16 (Abbil-
dung 3). Bei der Frage, ob ihre Erwartungen erflllt wurden, lag der
Wert bei 3.0 und bei der Frage, ob die Studierenden den MOOC wei-
terempfehlen, bei 2.95. Der tiefste Wert resultiert auf die Frage, ob sie
fur den MOOC bezahlen wirden. Der Wert liegt ungefahr einen Punkt
tiefer bei 2.32. Mit Ausnahme dieses Wertes lagen alle auf der Hohe
von 2/3 der Skala oder daruber.
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Finale Befragung

Erwartungen Lernfreude Lernerfolg Bezahlung Empfehlung

W

w

N

-

Abb. 3: Schlussevaluation des MOOCs

Die Kategorisierung der Kommentare in Tabelle 2 zeigt: Die Halfte al-
ler Kommentare fiel negativ aus, je ein Viertel positiv bzw. sie betreffen
Winsche und Vorschlage zur Veranderung oder Verbesserung des
MOOCs. Das trifft auf alle Kommentare zusammengenommen und
auch auf die Kommentare in der Schlussevaluation zu. Vergleicht man
die positiven und negativen Kommentare verteilt auf die einzelnen Wo-
chen, fallt auch hier die Woche 1 positiver mit 68% lobenden und nur
32% negativen Kommentaren auf. Bei den anderen Wochen Uberwie-
gen die negativen Kommentare mit tber 71% (Woche 2) bis 81% (Wo-
che 3) und entsprachen damit den tieferen Werten der Zufriedenheit
(Lernerfolg, Lernfreude) in den Wochen zwei und drei.
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Tabelle 2:  Kategorisierung der Rickmeldungen der MOOC-Teilnehmenden

Befragung

Alle Ende Wochel Woche2 Woche3 Woched WocheS
Positive Ruckmeldungen
Positive Ruckmeldungen (generell) 29 7 13 3 2 2 2
Danke! 12 S 3 3 0 0 1
Moderate Rockmeldung 2 1 0 1 0 0 0
kein Kommentar (exphzit) 21 0 S 8 4 3 1
Negative Riickmeldungen
Probleme mit Tests (Instruktion, Inhalt) 38 7 S 17 4 2 3
Englisch schlecht verstandlich 27 7 0 4 1 3 2
Technische Probleme 15 4 1 2 5 3 0
Schlechte Umsetzung 14 3 2 2 2 4 1
Kritik an Kommunikation / Termine 8 0 0 5 2 1 0
Kritik an Videos / Probleme mit Videos 6 0 0 5 0 1 1
Kritik an Inhalt 5 1 1 0 1 1 1
Datensicherheit / ethische Aspekte 5 1 0 1 0 0 3
Dozierende sind nervds/verspannt 3 0 1 1 0 1 0
Wiunsche und Vorschlage
Trankskripte zu den Videos erwinscht 25 2 8 “ 6 0 5
Adaptive Lernelemente erwlnscht 9 3 2 1 1 1 1
Neue Ideen fur MOOC 7 1 2 2 1 0 1
Adaptive Beisspiele erwinscht S 3 1 0 0 1 0
Mehr Praxis, weniger Theorie erwinscht 5 0 0 2 2 1 0
Neue Themenvorschlage fur MOOC 3 3 0 0 0 0 0
Literaturlisten ewrwinscht 3 1 1 1 0 0 0

Die positiven Rickmeldungen lobten einzelne Teile, den ganzen Kurs
oder sagen ganz einfach “Danke”. Ein Teil der Studierenden gab an,
keine konkreten Ruckmeldungen zu haben und antworte z.B. auf die
Frage, ob sie Veranderungsvorschlage haben mit einen einfachen
“Nein”.

Die negativen Riuckmeldungen betrafen vor allem verschiedene Prob-
leme mit den bewerteten Kurztests und Peer-Review-Aufgaben,
schlecht verstandliches Englisch und weniger haufig technische Prob-
leme und den Vorwurf schlechter Umsetzung. Daneben gab es Kritik
betreffend Kommunikation, Videos und Inhalt.
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Passend zu den Schwierigkeiten mit dem Verstehen der englischspra-
chigen Videos wurde am weitaus haufigsten der Wunsch nach Tran-
skripten oder Untertiteln zu den Videos vorgebracht. Dazu kamen
mehrere Vorschlage, den MOOC selbst adaptiver zu gestalten und
mehr adaptive Beispiele zu zeigen.

5 Diskussion

Insgesamt erhielt der MOOC zum adaptiven Lernen in der wochentli-
chen und der abschlieRenden Evaluation eine gute Bewertung, wobei
er in der zweiten und vor allem in der dritten Woche aufgrund von
Problemen bei den Kurztests (Woche 2) und den Videos (Woche 3)
eine schlechte Bewertung erhielt. Die CAS-Studierenden auflerten
sich kaum zur Integration des MOOCs in den CAS. Dennoch lasst sich
aus den Kommentaren in der Evaluation ablesen, dass sich die meis-
ten deutschsprachigen CAS-Studierenden eine Transkription und/
oder eine Ubersetzung der Videos wiinschen wiirden.

Die Quote der Studierenden mit Abschluss (Zertifikat) bei den nicht im
CAS eingeschriebenen Studierenden lag mit 13% im Bereich der An-
teile oder etwas hoher als sie von MOOCs berichtet werden (z.B. AY-
DIN, 2018; GOMEZ-ZERMENO, 2016; JORDAN, 2013). Die weitaus
tiefere Abbrecherquote bzw. hoher Abschlussquote der CAS-Studie-
renden (70%) ist aufgrund der Einbindung des MOOCs in einen Lehr-
gang zu erwarten. Die Motivation der Studierenden den MOOC abzu-
schliel3en ist an den Lehrgang und den angestrebten formalen Ab-
schluss gebunden. Zur Abbrecherquote muss gesagt werden, dass es
keine klare Definition gibt (GOOPIE et al., 2021), was Drop-out bei
MOOCs bedeutet. Der Grund liegt darin, dass viele Lernende gar
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keine Absicht haben, den MOOC abzuschliel3en, sondern z.B. nur ein-
zelne Inhalte lernen wollen. Darauf deutet auch der Anteil der Betei-
lung der Studierenden uber die funf Wochen hin. Die CAS-Studieren-
den, die keinen Abschluss machten, waren in der ersten und teils zwei-
ten Woche noch auf dem MOOC und erst in den Wochen drei bis funf
war der Anteil sehr tief. Wir interpretieren dies dahingehend, dass ihre
Absicht, den MOOC abzuschlieen, zu Beginn offenbar noch vorhan-
den war und erst mit der Zeit das Ziel, den MOOC abzuschliel3en, auf-
gegeben wurde.

Die Zufriedenheit mit dem MOOC, gemessen mit Lernfreude und sub-
jektivem Lernerfolg, liegt je nach Woche mit Ausnahme der Woche 3
bei rund 60% oder hoher. Das liegt im Bereich des Wertes von KHALIL
und EBNER (2013) mit einer Zufriedenheit von 65%. Der subjektiv ein-
geschatzte Lernerfolg ist sehr nahe am objektiven Lernerfolg, d.h. den
Ergebnissen der bewerteten Aufgaben. Einzig der objektive Lernerfolg
in der dritten Woche weicht davon ab. Er ist mit 82% deutlich héher
als der subjektive Lernerfolg mit 62%. Die hohere Leistung trotz tiefer
eingeschatztem Lernerfolg und Lernfreude ist ein Hinweis, dass die
damit gemessene tiefere Zufriedenheit aufgrund von Problemen beim
Instruktionsdesign und nicht durch den Inhalt (z.B. Schwierigkeit) in
Woche 3 hervorgerufen wurde.

Verglichen mit den Werten in der Schlussevaluation, die je nach Vari-
ablen bei einem Wert von 3 sind (Skala 1 bis 5), lagen die Werte im
Review von HEW et al., (2020) mit 4.7 (1 bis 5 Sterne) deutlich hoher.
Dass die erste Durchfuhrung des MOOCs verbesserungswiurdig ist,
belegen auch die Kommentare in den offenen Fragen (50% davon ne-
gativ). Bei den oft konstruktiven Rickmeldungen betrafen viele Aus-
sagen das Instruktionsdesign (z.B. betreffend Kurztests) und die Spra-
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che (Verstandlichkeit der englischen Videos). Diese zwei Punkte wer-
den auch von GOOPIE und CHEUNG (2021) als haufige Probleme in
MOOCs bezeichnet. Die Sprache ist vor allem bei den zumeist
deutschsprachigen CAS-Studierenden ein Kritikpunkt gewesen. Somit
ist beim Aufbau eines MOOCs viel Wert auf das Instruktionsdesign zu
legen, wie das auch TOBALI et al., (2019) im Zusammenhang mit der
Steigerung der Motivation der Studierenden berichtet.

Die Integration des MOOC:s ist aus der Praxis heraus entstanden, was
bedeutet, dass viele didaktische Entscheidungen bereits durch die
Umstande vorgegeben waren. Einige Punkte wurden jedoch beson-
ders beachtet und sollten bei der Integration eines MOOCs in ein be-
stehendes Curriculum berucksichtigt werden. Wichtig ist, dass der
MOOC als eigenstandiger Kurs flr ein global interessiertes Publikum
funktioniert und dennoch in den Lehrplan passt. Daher sollte im CAS
ein Bezug zum MOOC hergestellt werden (z. B. Webinar oder Semi-
nar). Fur unsere CAS -Studierenden wurde in der funften Woche ein
Webinar angeboten. Die Benotung muss geklart werden (z.B. ist das
Bestehen des MOOCs fur den Kurs relevant; oder die Teilnahme am
MOOC gilt als bestanden). Entsprechend muss die Leistung im MOOC
in das entsprechende Notensystem des CAS umgerechnet werden
und in die Gesamtnote einflielen. Die Benotung des MOOCs (Pro-
zente richtig) wurde folglich auf die CAS-Benotung (Schweizer No-
tenskala) umgerechnet. Die zeitliche Ausrichtung und der Zeitaufwand
des MOOCs mussen den Anforderungen des Kurses entsprechen. So
erfullte unser MOOC mit 25 Stunden geschatzter Arbeitszeit die Vor-
gaben fur den ETCS-Wert im CAS (1 ETCS) und die Start- und End-
punkte waren innerhalb des CAS aufeinander abgestimmt. Um kon-
kretere Rickmeldungen uUber den Erfolg der Integration zu erhalten,
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ware es sinnvoll gewesen, die CAS-Studierenden zur Integration des
MOOC in das CAS IDL zu befragen.

Die Ergebnisse der Evaluation und das Feedback der Studierenden
haben uns motiviert, den MOOC im nachsten Jahr (2022) erneut an-
zubieten. Wie bereits erwahnt, mussten einige Punkte Uberarbeitet
werden. Wir korrigierten Ungereimtheiten und ungenaue Anweisun-
gen in den Tests und Aufgaben, verbesserten die Texte in den Einfuh-
rungen und Zusammenfassungen der einzelnen Wochen und erstell-
ten Untertitel in Deutsch und Englisch fur die Videos. Fur die interakti-
ven Videos konnten keine Untertitel hinzugefugt werden, daher haben
wir PDFs mit Transkriptionen in Deutsch und Englisch bereitgestellt.
Da ein Video in Woche drei oft sehr schlecht verstanden wurde, haben
wir es Uberarbeitet und mit einem neuen Dozenten neu aufgezeichnet.
Aulierdem haben wir zwei Videos entfernt, die wir als weniger relevant
erachteten.

Neben der bestehenden Forschung zur Integration von MOOC:s in die
Hochschulbildung (z. B. DE LIMA GUEDES, 2020; FAIR et al., 2017;
ANDONE et al., 2015) ist weitere Forschung zur Interaktion zwischen
CAS-Studierenden und Nicht-CAS-Studierenden und die Forderung
dieser Interaktion wichtig, um diesen Aspekt zu férdern. ANDONE et
al. (2015, S. 74) nennen als padagogische Vorteile der Integration ei-
nes MOOCs in ein Curriculum folgende Punkte: Selbstgesteuertes/ak-
tives Lernen, Abruf-Lernspiele, gegenseitige Bewertung der Studie-
rende, Ubernahme von Objektivitdt und Verantwortung, Teilnahme an
globaler Kommunikation, Training unmittelbarer Rickmeldungen, Fa-
higkeiten zur Weiterbildung und zum autonomen Lernen und Selbst-
einschatzung der Lernziele. Diese Vorteile waren in unserem Lehrplan
zumindest teilweise relevant.
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Alles in allem ist es uns gelungen, unseren eigenen MOOC in das be-
stehende CAS zu integrieren. Der erste Durchlauf hat jedoch gezeigt,
dass das Instruktionsdesign gut durchdacht und umgesetzt werden
muss. Das betraf in diesem Fall vor allem die allgemeinen Anweisun-
gen und die Prufungsanweisungen, die Verstandlichkeit der Videos
und deren Qualitat.
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